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Fallbeispiele: Wisskomm evaluieren

Inspirationen fUr die Evaluationsgestaltung

Eine Evaluation zu planen erfordert viele Entscheidungen. Aus »  Alle Fallbeispiele sind fiktiv.

welchen Grinden fallt die Wahl auf das eine oder andere

Design, diese oder jene Methode? Das sollen die Fallbeispiele: > Die Fallbeispiele sollen nicht als ,Goldstandard"

Wisskomm evaluieren veranschaulichen. verstanden werden. Sie veranschaulichen, wie

Evaluationsentscheidungen ausfallen kdnnen, die

In dieser interaktiven PDF konnen Sie die Evaluationen ) ) )
o ) o ) Projektziele und (herausfordernde) Rahmenbedingungen
unserer Fallbeispiele begleiten und dabei die Entscheidungen,
) i i der Evaluation bertcksichtigen.
Fehltritte und Erfolge der Evaluierenden mitverfolgen.

Falls Ihnen unbekannte Evaluationsbegriffe begegnen, lohnt »  Diese Erkundungsversion ermdglicht einen direkten

sich ein Blick in unseren Entscheidungsbaum zur Evaluation Vergleich der Fallbeispiele und der Entscheidungen, die

von Wissenschaftskommunikation. getroffen wurden. Vorstellungen jedes einzelnen

Fallbeispiels finden Sie hier als Videoreihe!

Weiter


https://impactunit.de/uebersicht-evaluationsplanung/
https://impactunit.de/fallbeispiele-wisskomm-evaluieren/
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Der Evaluationspfad

Hier geht es los!
Hinweise zur Navigation

» Fir nahere Infos zu den
einzelnen Fallbeispielen,
klicken Sie auf die
Figuren in der unteren
Leiste.

» Klicken Sie auf einen
Evaluationsschritt, um
einen Eindruck von den
Entscheidungen der
Figuren zu bekommen.

» Klicken Sie anschlief3end
auf eine Antwort, um die
naheren Hintergrinde zu
erfahren.

Aus diesem Grund
wurde evaluiert: ...

So kam es zur Einigung
auf Projektziele: ...

So lauteten die
Evaluationsfragen: ...

( )

Folgendes Evaluationsdesign
wurde entwickelt: ...

. J

Diese Daten wurden
erhoben: ...

( N\
Mit diesen Methoden wurden
die Daten erhoben: ...

G J
( N\
Um die Daten zu erheben,
wurde dieses Erhebungsdesign
entwickelt: ...

G J
( N
Aus folgenden Quellen wurden
Daten erhoben: ...

L J

So wurden die Daten

ausgewertet:

Das waren die Ergebnisse: ...

Mark
1]

Wir evaluieren direkt
weiter!

weiter mit Teil 2




AN
Y4IMPACTUNIT

Fir uns ergaben sich
direkt neue Ideen fiir eine
n weitere Evaluationsphase!

Der Evaluationspfad (Teil 2) © &

Hier geht es weiter! Diese Daten wurden So wurden die Daten
erhoben: ... ausgewertet: ...

Hinweise zur Navigation

» Fur nahere Infos zu den

einzelnen Fallbeispielen, [ o h [ h
klicken Sie auf die Mit diesen Methoden wurden Das waren die Ergebnisse: ...
Figuren in der unteren die Daten erhoben: ...

Leiste. \_ J \ J

» Klicken Sie auf einen

Evaluationsschritt, um 4 N\ 4 ] N\ 4 N
2 AU e S So lauteten die Um die Daten zu erheben, So wurden die Ergebnisse
Entscheidungen der . . wurde dieses Erhebungsdesign . A
. Evaluationsfragen: ... . veroffentlicht: ...

Figuren zu bekommen. entwickelt: ...

. J . J . J

» Klicken Sie anschliefRend
alff eine Ar.Itwort,“um die r ~ f ~\
naheren Hintergrinde zu
erfahren. Folgendes Evaluationsdesign Aus folgenden Quellen wurden
wurde entwickelt: ... Daten erhoben: ...
zurtick zu Teil 1
. J . J




v

24

Y4IMPACTUNIT

Kai: Das neue Format

Kai ist Doktorand eines Graduiertenkollegs im Bereich Mathematik. Er belegte ein zweisemestriges Seminar
zu Wissenschaftskommunikation, in dem er und die anderen Doktorand*innen des Kurses als Leistungs-
nachweis ein Wisskomm-Format planten. Sie einigten sich auf die Entwicklung eines Knobelspiels fur
Jugendliche, das den Spaf’ an Mathematik anregen und ihr Selbstbewusstsein in dem Fach starken soll. Kai

und zwei weitere Doktorand*innen kimmerten sich verstarkt um die Evaluation und Dokumentation des

Prozesses und bildeten somit das Evaluationsteam.

» Format: Knobelspiel
» Zielgruppe: Jugendliche zwischen 14 und 16 Jahren mit dem mathematischen Grundlagenwissen der
ersten Sekundarstufe; kein gezieltes Interesse fiur Mathematik notig

» Evaluationsanforderung: anfangertauglich, kostenglinstig

. ‘ Projektsteckbrief
zurtick
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Tabea: Das weit entfernte Ziel

. Projektsteckbrief
zurtick

Tabea war flr die Evaluation eines Verbundprojekts verschiedener Hochschulen verantwortlich. Das Ziel
dieses Projekts war es, die Attraktivitat ,kleiner Studienfacher” - von Kultur- und Sprachwissenschaften bis
hin zu Literatur- und Kunstwissenschaften - an diesen Hochschulen zu erhéhen. Als externe Evaluatorin
sollte Tabea regelmafiig berichten, ob die Aktivitaten des Projekts zu diesem Ziel beitragen konnten. Bei
den Aktivitaten handelte es sich um eine Social-Media-Kampagne und regelmafiige Science-Watch-Partys
an Hochschulen, bei denen populare Filme gezeigt und anschlief’end von Wissenschaftler*innen vor dem

Hintergrund ihrer Expertise kommentiert und mit dem Publikum diskutiert wurden.

» Format: Social-Media-Kampagne / Science-Watch-Partys
» Zielgruppe: Studierende und Studieninteressierte

» Evaluationsanforderung: mehrere Aktivitaten gleichzeitig evaluieren
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Rahel: Die unsichtbare Evaluation

Rahel arbeitet in einem Science Center, das eine Ausstellung zu Robotik entwickelt hat. Die Ausstellung
sollte zeigen, wie Roboter kunftig verschiedene Lebensbereiche, von der Industrie bis zur Pflege, verandern
werden. Mit den Inhalten der Ausstellung sollten Sorgen und Bedenken hinsichtlich des Einsatzes von
Robotik adressiert werden. Da das Science Center vornehmlich ein Anlaufpunkt fur Familienausflige ist,
sollten die Exponate auch fir Kinder und Jugendliche geeignet sein und ihre Faszination fur Robotik

entfachen.

» Format: Ausstellung
» Zielgruppe: Familien - zentrale Botschaften der Ausstellung richten sich an Erwachsene, die wenig
informiert, skeptisch oder besorgt bzgl. Robotik sind

» Evaluationsanforderung: unauffallig und unterhaltsam

. ‘ Projektsteckbrief
zurtick
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Mark: Die kritische Prifung

. ‘ Projektsteckbrief
zurtick

Mark ist Teil des Kommunikationsteams fur das Exzellenzcluster eines Universitatsverbunds. Das Cluster
betreibt Grundlagenforschung im Bereich Gendermedizin. Ein langjahriger Favorit unter ihren Wisskomm-
Formaten ist ihre Pub-Science-Reihe: Forschende des Clusters sowie eingeladene Wissenschaftler*innen
treffen dabei in Bars der Stadt auf Burger®innen. Dort zeigen sie anhand ihrer Studien sowie interessanter
Falle aus der Medizingeschichte die Bedeutung geschlechterbezogener Unterschiede in Krankheitsbildern

auf.

» Format: Pub-Science-Reihe
» Zielgruppe: Erwachsene jungen und mittleren Alters, interessiert an Medizin; insbesondere
Personengruppen, die von geschlechterbasierten Fehldiagnosen betroffen sind

» Evaluationsanforderung: standardisierbar, niedrigschwellige Teilnahme
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Start des Evaluationspfads
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zuriick zur Ubersicht

Motivation zur Evaluation

Klicken Sie auf eine
Antwort, um die
naheren Hintergriinde
zu erfahren.

Wir kannten uns
mit dem Format
und der Zielgruppe
noch nicht so gut

aus.’

,Der Forderer
winschte sich
regelmaRige
Evaluationen.’

Aus diesem Grund wurde evaluiert: ...

Wir wollten
verstehen, warum
unser Projekt nicht

Wir wollten prufen,
ob sich unser
Konzept - und

damit unsere mehr so gut
Investition - besucht wird wie
auszahlt. fraher!

Evaluationsphase 1

10
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zuriick zur Ubersicht

Einigung auf Projektziele

Klicken Sie auf eine
Antwort, um die
naheren Hintergriinde
zu erfahren.

Wir haben uns
zuerst mit dem
Forschungsstand zu
Wisskomm

auseinander- ‘ -
gesetzt. -

»,Zum Start haben
wir eine Theory of
Change entwickelt.

So kam es zur Einigung
auf Projektziele:...

JTatsachlich
konnten wir uns im
Gesprach nicht
einigen, welche
Ziele uns wichtiger
waren - aber die
Evaluation wird
dabei helfen’

,unsere konkreten
Projektziele
leiteten wir aus
dem Forderantrag
ab’’

Evaluationsphase 1

11
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zuriick zur Ubersicht

Evaluationsfragen

Klicken Sie auf eine
Antwort, um die
naheren Hintergriinde
zu erfahren.

Was konnen wir
zur Starkung
kleiner Facher

beitragen?”

JWie tickt unsere
Zielgruppe?*

So lauteten die Evaluationsfragen: ...

Welchen Mehrwert

liefert unser Projekt
fur

Besucher*innen?”

»Hat unser Projekt
eine Wirkung
auf die
Besucher*innen?”

Evaluationsphase 1

12
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zuriick zur Ubersicht

Evaluationsphase 1

Evaluationsdesign

Klicken Sie auf eine
Antwort, um die
naheren Hintergriinde
zu erfahren.

JWir evaluierten
laufend unsere
Aktivitaten und
bilanzierten
Zwischenziele

,unsere Evaluation
fand vor
Fertigstellung des
Formats statt.

Front-End

formativ-summativ

Folgendes Evaluationsdesign
wurde entwickelt: ...

,unsere Evaluation
hatte mehrere
Erhebungsphasen
und fokussierte
sich auf Wirkungen.’

Lunsere Evaluation
fand direkt im
Anschluss an den

Besuch statt.’

; summativ
summativ / Impact

13



AN

Y4IMPACTUNIT

zuriick zur Ubersicht

|dentifikation notiger Daten

Klicken Sie auf eine
Antwort, um die
naheren Hintergriinde
zu erfahren.

» Die Reichweite
unserer Kampagne,
Reaktionen auf
unsere Aktivitaten
und Folgen fur die
Zielgruppe.’

.Bestehende

Vorstellungen und
Urteile Uber unser
Thema!

Diese Daten wurden erhoben: ...

~Bewertungen
und Mehrwerte des
Projekts.’

LErlerntes Wissen
und Erkenntnisse
aus dem Projekt.”

Evaluationsphase 1

14
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Methoden und Instrumente

Klicken Sie auf eine

Antwort, um die Wir fUhrten
naheren Hintergriinde .. . v
ntergru JWir interviewten Interviews, nutzten
zu erfahren.
Feedbackkarten

unsere Zielgruppe
und lief3en sie

Testratsel —
kommentieren.’ _—

und Auszahlungen

von Online-Daten
sowie Medien-

berichten.’

Mit diesen Methoden
wurden die Daten erhoben:...

Wir setzten
Befragungen uber

JWir entschieden

uns fur ein
spielerisches Quiz Online- und
und eine Papierfragebogen

Pinnwand. ein.’

zuriick zur Ubersicht
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zuriick zur Ubersicht

Erhebungsdesign

Klicken Sie auf eine
Antwort, um die
naheren Hintergriinde
zu erfahren.

Wir mussten
verschiedene Daten
regelmafig zum
richtigen Zeitpunkt
abrufen. Dabei half
unser Monitoring-
Plan’

Wir erhoben Daten
einmalig mitten in
der Planungsphase
des Projekts.’

Um die Daten zu erheben, wurde
dieses Erhebungsdesign entwickelt: ...

JWir ernoben Daten
einmalig nach dem
Besuch.’

JWir erhnoben Daten
vor und nach dem
Besuch’

Evaluationsphase 1

16
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zuriick zur Ubersicht

Datenquellen und Datenauswahl

Klicken Sie auf eine
Antwort, um die
naheren Hintergriinde
zu erfahren.

,Social Media,
Organisatorinnen,
Besucher®innen...
Wir mussten Daten
aus verschiedenen
Quellen sammeln.

,Um an die ndtigen
Infos zu kommen,
setzten wir uns mit
Schulen in -
Verbindung:’ -

Aus folgenden Quellen
wurden Daten erhoben: ...

»unsere Evaluation
richtete sich an
Besucher®innen, die

wir erstmal zur

JWir brauchten
Infos der
Besucher*innen

und wollten dabei .
. Teilnahme
moglichst alle .
. . w motivieren
einbeziehen. «
mussten.

Evaluationsphase 1

17
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zuriick zur Ubersicht

Auswertung

Klicken Sie auf eine
Antwort, um die
naheren Hintergriinde
zu erfahren.

Evaluationsphase 1

,Die Auswertung
erfolgte qualitativ:
Wir suchten in den
abgetippten
Interviews nach
Gemeinsamkeiten
und Unterschieden.’

Wir kombinierten
quantitative
Auszahlungen mit

qualitativen
Eindriicken.

So wurden die Daten ausgewertet: ...

JWir sortierten die
Anmerkungen der
Pinnwand nach
Themen. Die Quiz-
Antworten
betrachteten wir im
Vorher-Nachher-
Vergleich.

JWir betrachteten
Statistiken und
Haufigkeits-
verteilungen, die
die Evaluations-
plattform ausgab.’

18
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Besprechung der Ergebnisse

Klicken Sie auf eine

Antwort, um die
niheren Hintergriinde . . ,Qualitative
g JWir bekamen die = .
zu erfahren. s Ergebnisse
notigen Infos, um . .
zeichnen ein

ein zielgruppen-
gerechtes Format —
zu entwickeln’ -

anderes Bild als die
quantitativen
Daten.’

Das waren die Ergebnisse:...

,Die Ergebnisse
machten deutlich:
Entweder die
Ausrichtung des
Projekts oder seine
Bewerbung muss

sich verandern.’

,Unsere Ergebnisse
stellten uns vor
methodische
Fragen fir kinftige

Evaluationen’

zuriick zur Ubersicht

Evaluationsphase 1

19
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Erste Evaluationsphase
@ abgeschlossen.

FOr Tabea und Kai geht es aber noch weiter!
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zuriick zur Ubersicht

Evaluationsfragen

Klicken Sie auf eine
Antwort, um die
naheren Hintergriinde
zu erfahren.

JWir hielten an der
Frage fest: Was
konnen wir zur

Starkung kleiner

Wie reagiert
unsere Zielgruppe

auf unser Format?“ -

So lauteten die Evaluationsfragen: ...

Facher beitragen?”

Evaluationsphase 2

A
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Evaluationsdesign

Klicken Sie auf eine
Antwort, um die
naheren Hintergriinde
zu erfahren.

zuriick zur Ubersicht

,Diese Evaluation
verlief zeitgleich
zur (Weiter-)
Entwicklung des
Formats.’

formativ

Folgendes Evaluationsdesign
wurde entwickelt: ...

Wie zuvor
evaluierten wir
laufend unsere
Aktivitaten und

bilanzierten
Zwischenziele

formativ-summativ

Evaluationsphase 2

22
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zuriick zur Ubersicht

|dentifikation notiger Daten

Klicken Sie auf eine
Antwort, um die
naheren Hintergriinde
zu erfahren.

,Meinungen zu

unseren Social-
Media-Beitragen
und Wissen sowie
Einstellungen zu
kleinen Fachern.

,Erste Reaktionen
auf das Format -
seien sie verbal
oder non-verbal.

Diese Daten wurden erhoben:...

Evaluationsphase 2
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zuriick zur Ubersicht

Methoden und Instrumente

Klicken Sie auf eine
Antwort, um die
naheren Hintergriinde
zu erfahren.

~Diesmal setzten

wir verschiedene
Formen von

Interviews ein.’

JWir fihrten
Beobachtungen
und Feedback-

Gesprache durch’’

Mit diesen Methoden
wurden die Daten erhoben: ...

Evaluationsphase 2

24
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zuriick zur Ubersicht

Erhebungsdesign

Klicken Sie auf eine
Antwort, um die ,,Nebgn dgm
naheren Hintergriinde .Die Erhebungen Monltorlng
zu erfahren. : B mussten die
liefen wahrend .
Interviews

des Testlaufs und
im direkten
Anschluss.’

sinnvoll in den

Projektverlauf
integriert

werden.’

Um die Daten zu erheben, wurde
dieses Erhebungsdesign entwickelt: ...

Evaluationsphase 2
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zuriick zur Ubersicht

Datenquellen und Datenumfang

Klicken Sie auf eine
Antwort, um die

-ES meldeten sich ,Fur die Einzel-

naheren Hintergrunde freiwillige .
zu erfahren. Teilnehmer*innen Interviews wurden
fiir die zweite perZufallsauswahl
Evaluation. Das 7v7 Tellnehmen.de aus
hatte Vor- und h.— dem P“?“k‘ﬂm
rekrutiert.

Nachteile:

Aus folgenden Quellen
wurden Daten erhoben: ...

Evaluationsphase 2
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zuriick zur Ubersicht

Auswertung

Klicken Sie auf eine
Antwort, um die
naheren Hintergriinde

L,unsere sortierten ..
LFUr die

zu erfahren. Beobachtungs-

. Auswertung der

notizen verbanden .
o Interviews nutzten
wir mit der .
. wir eine

Rickmeldung aus Analvsesoftware”
Feedbackrunden: y

So wurden die Daten ausgewertet: ...

Evaluationsphase 2

27
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zuriick zur Ubersicht

Besprechung der Ergebnisse

Klicken Sie auf eine .
,Das Projekt

Antwort, um die -Einige Ziele

naheren Hintergriinde konnten wir machte

zu erfahren. erreichen, anderes Fortschritte, aber
Zu einem

lieR® sich Uber-
arbeiten. Ein paar
Tipps fur kunftige
Projekte hatten wir
auch.

gesellschaftlichen
Wandel konnen wir
nicht alleine
beitragen.’

Evaluationsphase 2
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Veroffentlichung der Ergebnisse

Klicken Sie auf eine
Antwort, um die
naheren Hintergriinde
zu erfahren.

-Mir wurde die
Veroffentlichung
der Ergebnisse in

Berichten und

Konferenzbeitragen
zugesagt - das
wurde frihzeitig
geklart.

Wir prasentierten
unser Projekt und
die Evaluation
unter anderem auf
Tagungen.’

So wurden die Ergebnisse
veroffentlicht: ...

,Die Ergebnisse
wurden beim
Stammtisch fur

,lch habe die
Evaluation in

elneGrrtlnk:dIn Hochschul-
vor estz.llt“ kommunikation
g ) diskutiert”

zuriick zur Ubersicht
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Begleitende Qualitatssicherung

Kai und sein Team hatten bisher keine Erfahrung mit Wisskomm oder Spielentwicklung. Sie wollten sichergehen, dass ihre
Idee in der Praxis auch wirklich funktioniert und zielgruppengerecht gestaltet ist. Die Evaluation war ein Weg, die Zielgruppe

besser kennenzulernen, damit das Spiel sie anspricht.

Unbeabsichtigte Effekte wollte das Team unbedingt vermeiden; zum Beispiel, dass das Spiel zu kompliziert oder langweilig
wird und die Jugendlichen stattdessen entmutigt, sich mit Mathematik zu. Indem sie wahrend der Entwicklung des Formats
die Meinungen und Reaktionen der Jugendlichen einbezogen und Testdurchlaufe organisierten, wollten sie diese Risiken

eingrenzen.

. Aus diesem Grund . .
zuriick zur d |_ . . weiter mit
Auswahl wurde evaluiert: ... Kai

Evaluationsphase 1

3



AN
Y4IMPACT UNIT Evaluationsphase 1

Herleitung aus der Forschung

Bevor sich das Team an die Arbeit machte, wurde viel dartiber diskutiert, welche Ziele sich realistischerweise mit einem

Spiel erreichen lassen (— Worauf kann Wisskomm wirken?). Der Uberblick zum Forschungsstand verdeutlichte ihnen, dass

Ubergeordnete Ziele (wie die haufigere Wahl von Mathematik als Vertiefungsfach) von vielen Faktoren abhangen: zum

Beispiel von Voreinstellungen und emotionalen Empfindungen zum Fach. Deshalb entwickelten sie zunachst Annahmen, wie

® e
ein Spiel Gedanken und Gefuihle bezliglich Mathematik positiv beeinflussen konnte. Daraus entstanden die erhofften Outputs, o o
Outcomes und Impacts des Projekts, die logisch aufeinander aufbauen und somit eine ,Wirkungskette“ bilden sollten.
Output Outcome Impact
(erhoffte Leistungen des Spiels) (erhoffte Wirkung bei der Zielgruppe) (erhoffte gesellschaftliche Wirkung)
» Spielende (iben mathematische » Spielende merken, dass sie dazu fahig sind, mathematische » Mathematik verliert bei
Prinzipien und Denkweisen Rdtsel zu losen Schiiler*innen den Ruf, ein
langweiliges Fach zu sein
* Das Spiel schafft » Spielende verbinden Mathematik mit einem spafsigen
Erfolgserlebnisse mit Mathematik Erlebnis » Mehr Schiiler*innen wdhlen
Mathematik als Vertiefungsfach
* Das Spiel macht Spafs, dank » Spielende erkennen, wie sie mathematische Denkweisen
einnehmendem, witzigem aufierhalb des Matheunterrichts einsetzen kénnen
Storytelling

» Spielende entwickeln positivere Einstellungen zum Fach

TR S So kam es zur Einigung I -
Auswahl auf Projektziele: ... Kai


https://impactunit.de/wp-content/uploads/2022/05/Infografik_WieWirktWisskomm.pdf

),

2

zurtick zur
Auswahl

C
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Die Zielgruppe kennenlernen

Aus Erinnerungen an die eigene Schulzeit wussten Kai und das Team zwar, dass viele Jugendliche Mathematik langweilig oder
schwer verstandlich finden. Die konkreten Herausforderungen dieser Zielgruppe mit dem Fach kannten sie allerdings nicht.
Auch waren sie unsicher, mit welchen Arten von Spielen man Jugendliche begeistern kann. Das fihrte sie zu folgenden

Evaluationsfragen:

» Welche Themenschwerpunkte im Fach Mathematik fallen unserer Zielgruppe leicht und welche machen ihnen Spaf3?
* Welche Themenschwerpunkte im Fach Mathematik fallen ihnen schwer und welche langweilen sie?
*  Welche Vorstellungen iiber das Fach Mathematik bringen sie mit?

» Welche Art von Spielen machen ihnen Spaf3?

So lauteten die . .
. weiter mit
Evaluationsfragen: ... Kai

Evaluationsphase 1

33
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zurtick zur
Auswahl
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Evaluation wahrend der Projektplanung

Damit die Evaluationsergebnisse rechtzeitig im Spieldesign berlcksichtigt werden konnten, z. B. um den richtigen
Schwierigkeitsgrad der Ratsel festzulegen, wurden die Erhebungen vor der Fertigstellung der ersten Spielversion
durchgefiihrt. Damit entschied sich Kais Kurs fiir eine Front-End-Evaluation; also eine Evaluation, die in der

Projektentwicklung bzw. aus Sicht der Zielgruppe vor dem Start der MaRnahme stattfindet.

Folgendes Evaluationsdesign . .
. weiter mit
wurde entwickelt: ... Kai

Evaluationsphase 1

34
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zurlick zur
Auswahl

Einstellungen der Zielgruppe

Um die Evaluationsfragen zu beantworten, mussten Kai und seine Kolleg*innen versuchen, sich in die Kopfe und
Gefiihlswelten ihrer Zielgruppe hineinzuversetzen, denn die Fragen drehten sich besonders um ihre Praferenzen und

Beurteilungen von Mathematik und ihr Verhaltnis zu dem Fach.

Das war allerdings leichter gesagt als getan: Die grofie Herausforderung des Teams war es, Vorstellungen von Mathematik zu
definieren und sicherzugehen, dass alle Mitglieder im Wisskomm-Kurs darunter dasselbe verstehen und nicht unwissentlich
unterschiedliche Ziele verfolgen. Denn nur, wenn das Projektteam sich daruber einig ist, welche Vorstellungen relevant sind
und wie Daten ihre Annahmen widerlegen oder bestatigen kdnnen, kann die Evaluation ihren Zweck erfullen. Sie brachen den
Begriff herunter auf drei fur sie relevante Aspekte: spontane Assoziationen mit Mathematik (die u. a. Vorurteile abbilden

kdnnten), die Bewertung des Fachs und die Selbsteinschatzung der eigenen Fahigkeiten in dem Fach.

Diese Daten wurden erhoben: ... weiter mit
Kai

Evaluationsphase 1
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Qualitative Interviews und , Lautes Denken”

Da das Team wenig Vorwissen zu den Einstellungen und Empfindungen der Zielgruppe hatte, wollten sie als Erstes mit
Jugendlichen ins Gesprach kommen. Eine weitere Idee war, erste Ratsel mitzubringen und gemeinsam zu spielen, um zu
verstehen, wie Jugendliche den mathematischen Problemen begegnen und wo die Herausforderungen in den Ratseln liegen.
Dabei nutzte das Team Methoden, die auch haufig in sozialwissenschaftlicher Forschung Anwendung finden: So entschieden
sie sich fur Einzelinterviews mit offenen, vorab festgelegten Fragen (sog. qualitative Interviews), die es ermdglichen, an
spannenden Stellen des Gesprachs naher einzuhaken. Der zweite Teil des Gesprachs sollte das Test-Ratsel beinhalten, bei
dem die Interviewenden die Teilnehmenden beim Spielen beobachten und sie laut beschreiben lassen, welche Gedanken

ihnen kommen (sog. ,Lautes-Denken-Methode®).

Mit diesen Methoden wurden die . .
weiter mit
Daten erhoben: ... Kai

Evaluationsphase 1
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Die Auswahl des richtigen Zeitpunkts im Projektplan

Wahrend einige Kursmitglieder damit begannen, die Spieleratsel zu entwickeln, plante das Evaluationsteam in den ersten
Wochen nach dem Kursbeginn bereits die Interviews. Etwa zehn Wochen nach dem Start des Kurses sollten die Gesprache
stattfinden. Das liefs dem Zeitplan zufolge noch dreieinhalb Monate bis zur Fertigstellung der ersten Spielversion. Das Team
einigte sich darauf, dass die Evaluationsergebnisse spatestens zwei Wochen nach den Erhebungen vorliegen sollten, damit sie

direkt eingearbeitet werden konnen.

. Um die Daten zu erheben, wurde . .
zurlick zur . . . weiter mit
dieses Erhebungsdesign entwickelt: ... .
Auswahl Kai

Evaluationsphase 1
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Kriterien fUr eine vielfaltige Stichprobe

Mit der Projektidee liefsen sich leicht Schulen gewinnen. Motivierte Mathematik- und Informatik-Lehrkrafte waren besonders
hilfreich fur die erste Kontaktaufnahme zu moglichen Interviewpartner®innen. Kai schatzte mit Blick auf den Interviewleitfaden

ab, dass die drei Interviewer*innen in einem zweistiindigen Zeitfenster jeweils funf Interviews fiihren konnten.

Dem Team war es wichtig, moglichst unterschiedliche Personen zu befragen. Schliefilich wollten sie nicht (versehentlich) ein

Spiel nur fir eine bestimmte Gruppe von Jugendlichen entwickeln. Fir die Stichprobenauswahl (— Teil 3 der How-To-Reihe:

Wisskomm evaluieren) einigten sie sich auf ein paar zentrale Kriterien: Jede™r Interviewer®in sollte an einer unterschiedlichen

Schule befragen, die gewahlten Schulen sollten in verschiedenen Bezirken ihrer Region liegen und es sollten ahnlich viele
Madchen wie Jungen befragt werden. So sollten unterschiedliche soziale Gruppen erreicht und die Folgen moglicher

gesellschaftlicher Vorurteile gegeniber den mathematischen Fahigkeiten von Madchen berucksichtigt werden.

Basierend auf diesen Kriterien entstand eine Liste moglicher Interviewpartner®innen. Dann entschied ein Losverfahren. Da es
sich bei den Schiler*innen um Minderjahrige handelt, wurden aus Datenschutzgriinden neben den Gelosten auch ihre Eltern

um Zustimmung gebeten.

. Aus folgenden Quellen wurden . .
zuruck zur D hob . weiter mit
Auswahl aten erhoben: ... Kai

Evaluationsphase 1
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zurtick zur
Auswahl

Kategorisierung und Vergleich der Aussagen

Alle Interviewer*innen nahmen die Audiospur ihrer Gespriche (inklusive der Beschreibungen aus der ,Lautes-Denken-Ubung“*)
auf und tippten die Antworten nachtraglich ab. Stichworte reichten ihnen aus, weil dem Team die Zeit fur eine tiefergehende
Analyse der genauen Wortwahl fehlte. Dann wurden die Antworten verglichen, um Gemeinsamkeiten und personenspezifische
Besonderheiten herauszuarbeiten. An einigen Stellen wurden die genannten Inhalte ausgezahlt, z. B. welche
Themenschwerpunkte am haufigsten als langweilig, schwierig, interessant oder leicht erschlieRbar genannt wurden. Die
Assoziationen mit dem Fach wurden nach positiven und negativen Gefiihlen bzw. Wertungen gruppiert. So bekam das
Evaluationsteam einen Eindruck davon, welche Urteile Uber Mathematik hervorstachen, auch wenn nicht alle Personen 1-zu-1
dasselbe sagten.

* siehe ,Mit diesen Methoden wurden die Daten erhoben®, Evaluationsphase 1 (S. 36)

So wurden die Daten . .
weiter mit
ausgewertet: ... Kai

Evaluationsphase 1
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Grundlage fUr die nachste Evaluation

Die Ergebnisse wurden im Kurs diskutiert. Die Interviews zeigten auf, mit welchen Themen die Schiler*innen haufig
Schwierigkeiten hatten und welche sie leicht meisterten. Gleichzeitig lernte der Kurs die Lieblingsspiele der Teilnehmenden
kennen, die neben Multiplayer-Videospielen auch Escape Games und Strategiespiele umfassten, und was ihnen an diesen

Spielen Spaf’ machte.

Die Evaluation half ihnen dabei, die Umsetzung des Formats auf die Zielgruppe anzupassen: Das Spiel musse den Wert des
logischen Denkens hervorheben und eine einnehmende Geschichte erzahlen. Es sollte in Teams oder gemeinsam statt
gegeneinander gespielt werden, um aktuelle Spieltrends aufzugreifen und keinen Leistungsdruck auszulben. Die Ideen
wurden in die weitere Entwicklung integriert. Kai und sein Team einigten sich direkt darauf, eine weitere Evaluationsphase zu
planen: Die ersten Testspiele sollten beobachtet werden, um zu sehen, ob diese Spielelemente die gewlinschten Reaktionen

auslosten oder nicht.

zuriick zur Das waren die Ergebnisse: ... weiter mit
Auswahl Kai

Evaluationsphase 1
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Reaktionen auf das Spiel

Diesmal interessierten das Team die Reaktionen der Teilnehmenden beim Spielen und die allgemeine Frage, inwieweit die
aktuelle Version die anvisierten Outputs erreichte, welche die Grundvoraussetzungen fiir die erhoffte Wirkung waren.

Daraus ergaben sich konkret folgende Evaluationsfragen:

» Wie reagieren die Teilnehmenden auf das Spiel?
» Wie bewerten die Teilnehmenden das Spiel? Macht es ihnen Spaj3?
» Ist das Spiel verstdndlich oder entstehen Fragen und Missverstdndnisse?

» Ist das Spiel l6sbar? Erscheint es uns plausibel, dass das Spiel die Erfolgserlebnisse bietet, die es schaffen soll?

Output
(erhoffte Leistungen des Spiels)

» Spielende liben mathematische
Prinzipien und Denkweisen

» Das Spiel schafft Erfolgserlebnisse mit
Mathematik

» Das Spiel macht Spafs, dank
einnehmendem, witzigem Storytelling

. So lauteten die . .
zurlick zur . ) weiter mit
Augvell Evaluationsfragen: ... Kai

Evaluationsphase 2
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Evaluation wahrend der Weiterentwicklung

In der zweiten Evaluationsphase sollte der Spielentwurf des Wisskomm-Kurses getestet werden. Damit setzte die Evaluation
an, als die erste Spielversion von der Zielgruppe ausprobiert wurde, mit dem Ziel, diesen ,Prototypen” noch zu verbessern.
Dieser Ansatz lasst sich als formative Evaluation beschreiben, bei der ein Projekt in seiner Weiterentwicklung evaluiert wird,
um ggf. Anpassungen vorzunehmen, welche die Zielerreichung wahrscheinlicher machen. In Kais Fall lag der Fokus auf der
Prifung, ob die aktuelle Spielversion Erkenntnisse aus der ersten Evaluationsphase bereits erfolgreich umsetzen konnte. Das

wurde die Chance erhdhen, dass die anfangs entwickelte Wirkungskette® tatsachlich durchlaufen wird.

* siehe ,So kam es zur Einigung auf Projektziele®, Evaluationsphase 1 (S. 32)

. Folgendes Evaluationsdesign . )
zurlick zur . i weiter mit
Augvell wurde entwickelt: ... Kai

Evaluationsphase 2
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Spontane Reaktionen

Kai und sein Team waren vor allem auf die Reaktionen und Kommentare der Teilnehmenden beim Spielen gespannt, die
Hinweise auf das Erzielen oder Verfehlen der erhofften Wirkung geben: alles von Gesichtsausdriicken, Lachen,
Verstandnisfragen bis hin zu Ausrufen, die fur Spaf? und das Erleben von Erfolgsmomenten oder Unverstandnis und

Frustration sprechen kénnen.

zuriick zur Diese Daten wurden erhoben: ... weiter mit
Auswahl Kai

Evaluationsphase 2
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zurlick zur
Auswahl

Beobachtung und Feedbackrunde

Da das Spiel noch nie getestet wurde und sie selbst keine Vorkenntnisse hatten, wie es bei der Zielgruppe ankommen wirde,
erschien dem Team ein qualitativer, ergebnisoffener Ansatz auch diesmal sinnvoll. In diesem Fall sollte eine Beobachtung im
Zentrum stehen. Vor Ort waren 25 Schiler*innen, die sie in flnf Spielgruppen aufteilten®. Jede Gruppe wurde von einem
Kursmitglied beobachtet. Kai kiindigte in den Gruppen an, dass er und andere Kursmitglieder sich wahrend des Spiels Notizen
machen wirden, sie hielten sich aber im Hintergrund auf und kamen nur bei Fragen zur Hilfe. Die Beobachtungssituation
schien nach wenigen Minuten bei den Jugendlichen vergessen zu sein, auch wenn sich nicht ausschliefien lasst, dass sich die

Beobachtung auf das Spielverhalten der Teilnehmenden auswirkte.

Das Testspiel dauerte 45 Minuten und endete mit einer zehnminutigen Feedback-Runde. Hier fragte das Team nach

Verstandnisschwierigkeiten und bat um die Bewertung des Spiels und Verbesserungshinweise.

* Auf die Auswahl der Schiiler*innen wird im weiteren Verlauf eingegangen (,Aus folgenden Quellen wurden die Daten erhoben®, Evaluationsphase 2, S. 47).

Mit diesen Methoden wurden die . .
weiter mit
Daten erhoben: ... Kai

Evaluationsphase 2
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Erhebungen wahrend und nach der Mafinahme

Da sich das Team fur die direkte, spontane Reaktion der Jugendlichen beim erstmaligen Spielen interessierte, wurden alle

Daten direkt beim Spieltreffen gesammelt. Die Beobachtung erfolgte dabei wahrend der Mafinahme (dem Testspiel) und die

Feedbackrunde fand direkt im Anschluss an das Testspiel statt.

. Um die Daten zu erheben, wurde . .
zurlick zur . . . weiter mit
dieses Erhebungsdesign entwickelt: ... .
Auswahl Kai
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Folgen von Freiwilligkeit

Als Dank fur ihre Unterstitzung in den Interviews wurden zunachst die Interviewpartner*innen aus der ersten
Evaluationsphase zum Spielen eingeladen. Das Interesse an dem Projekt war allerdings in den Klassen gréfier geworden,
sodass das Team kurzerhand zwei Spieltreffen mit allen Freiwilligen veranstaltete. Damit waren die Teilnehmenden weniger
systematisch ausgewahlt als in der ersten Evaluationsphase. Da sie jedoch fur die erste Kritik an dem Spiel besonders

investierte Spieler*innen brauchten, nahmen Kai und das Team mogliche damit einhergehende Verzerrungen in Kauf.

Jedes Testspiel endete mit einer Feedbackrunde, allerdings fanden bei nur einem Termin gezielte Beobachtungen statt, da das
Team nicht die Kapazitdten hatte, Notizen mehrerer Treffen auszuwerten. Bereits der erste Beobachtungstermin bot sehr viel

Material zum Auswerten.

. Aus folgenden Quellen wurden . .
zurlick zur D hob . weiter mit
Auswahl aten erhoben: ... Kai

Evaluationsphase 2
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Auswertung der Beobachtungsbogen

Wahrend des Spiels machten sich die Beobachter*innen Notizen in ihren Beobachtungsbogen. Der Beobachtungsbogen
beinhaltete drei Kategorien: ,Auffallige Reaktionen® (Gesichtsausdriicke, Ausrufe und Kommentare o. &.), ,Fragen der
Spielenden” und ,Sonstiges®, worunter zum Beispiel eine Beobachterin Gruppendynamiken notierte, ein anderer Beobachter
verschiedene Spielstrategien, die er in den Teams erkannt hatte. Zwei Personen dokumentierten wahrend der Feedbackrunde

stichpunktartig die Diskussion.

Das Evaluationsteam las alle Beobachtungsnotizen, gruppierte die Inhalte nach Themen (ahnlich wie bei den Interviews) und
sortierte sie in diesen Themenbereichen nach positiven bzw. erhofften Reaktionen sowie negativen bzw. ungewunschten
Reaktionen, die auf Verbesserungspotenzial hindeuten kénnten. Diese Vermutungen verbanden sie mit dem abschlief3enden

AuRerungen aus den Feedbackrunden, die zumindest einige ihrer Interpretationen wiahrend der Beobachtungen bestéatigten.

. So wurden die Daten . .
zuriick zur ) weiter mit
Auswahl ausgewertet: ... Kai

Evaluationsphase 2
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Letzte Anpassungen und Tipps fur neue Projekte

Das Evaluationsteam stellte die Ergebnisse nochmals dem Kurs und der Kursleitung vor. Auch wenn sie an vielen Stellen
zufrieden mit dem Feedback und den Beobachtungen der Testspiele waren, lief letztendlich nicht alles wie in der Theorie
geplant. Nicht alle Gruppen schafften es, das Spiel zu Ende zu spielen, und auch die Rahmenhandlung zeigte einige Licken
auf, worauf die Jugendlichen in der Feedbackrunde aufmerksam machten. Trotzdem war das Team im Allgemeinen zufrieden:

Das Spiel machte einem Grof3teil der Jugendlichen Spaf} und forderte ihr logisches, mathematisches Denken.

In der Ergebnisdiskussion entstanden viele Ideen, wie das Spiel verbessert werden kdnnte, um die Outputs gezielter zu
erreichen. Nicht alle von ihnen konnten im Rahmen des Kurses noch umgesetzt werden, da sie umfangreichere
Uberarbeitungen verlangt hitten. Wahrend der restliche Kurs die méglichen Anderungen noch umsetzte, kiimmerte sich Kai
um die Fertigstellung des Projektberichts, der die gesammelten Erfahrungen und neuen Ideen dokumentieren und fur jene

verfligbar machen sollte, die ahnliche Projekte verfolgen.

zuriick zur Das waren die Ergebnisse: ... weiter mit
Auswahl Kai

Evaluationsphase 2
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Evaluationsphase 2

Bericht, Blog und Tagungsbeitrage

Die Veroffentlichung des Projektberichts und der offen lizenzierten Spielanleitung wurde mit einem Blogbeitrag auf der
Universitatswebsite begleitet. Damit erhoffte sich das Team zundchst, Interessierte in der Wissenschaft und
Wissenschaftskommunikation zu erreichen. Vor allem die Problemanalyse, was Jugendliche im Mathematikunterricht
entmutigt und wie das Spiel diese Probleme zu adressieren versuchte, stief} dabei auf grofies Interesse. Deshalb reichte Kais
Team das Spiel und die Evaluationserkenntnisse fur verschiedene Tagungen zur Vermittlung von MINT-Fachern ein - in der .

Hoffnung, damit auch Lehrer*innen zu erreichen, die diese Erkenntnisse in ihrem Unterricht nutzen konnten.

sauitel s So wurden die Ergebnisse Jur Ubersicht )
Auswahl veroffentlicht: ...
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n Das weit entfernte Ziel

Evaluationsphase
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Evaluation als Forderbedingung

Das Projekt wurde von einer Stiftung finanziert, die sich in verschiedenen Projekten der Forderung von Geisteswissenschaften
widmet. Zu den Bedingungen fiir die Projektforderung gehorte ein jahrlicher Evaluationsbericht dariiber, inwieweit ,Kleine

Facher starken” zur Erreichung dieses Stiftungsziels beitragt. Tabea wurde angestellt, um die Evaluation durchzufiihren und

die Ergebnisse an das Projektteam und die Stiftung weiterzugeben.

. Aus diesem Grund . .
zurlick zur d |. . . weiter mit
Auswahl wurde evaluiert: ... Tabea

Evaluationsphase 1
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Entwicklung einer Theory of Change

Tabea begann ihre Arbeit mit einem Workshop, der Vertreter*innen der Stiftung und der beteiligten Hochschulen

zusammenbrachte, um gemeinsam Uber die angestrebten Wirkungen des Projekts zu sprechen und eine Theory of Change zu

entwickeln. Der Theory-of-Change-Ansatz sollte dabei helfen, explizit zu formulieren, wie die Projektaktivitaten zu dem von ihnen

angestrebten Wandel beitragen konnen (— Schritte zur eigenen Theory of Change). Dabei wurde diskutiert, welche Faktoren und

Stakeholder den Wandel ermdglichen konnen, welche dieser
Faktoren im Wirkungskreis des Projekts liegen und welche

Rolle das Projekt somit in diesem Wandel spielen kann.
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zurtick zur
Auswahl

Entwicklung einer Theory of Change

Das Team entwickelte im Workshop abschlieRend Annahmen, wie das Projekt ,Kleine Facher starken“ einen Beitrag zum Wandel

leisten konnte. Da die Projektumsetzenden im Hochschulsektor ansdssig waren, konnten sie leicht Kontakt zu Studierenden und

Studieninteressierten aufnehmen. So sahen sie ihre Rolle darin, diese gezielt zu informieren und Maglichkeiten zu schaffen, mit

Forschenden aus den Fachbereichen zu diskutieren. Ihre Kommunikationsformate sollten die Wissensgrundlage und personliche

Erfahrungen mit den Fachbereichen schaffen, die zur

Studienmotivation beitragen.

& zuriick
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zurlick zur
Auswahl

Prifung bestehender Projektannahmen

Die Evaluation sollte Uberprufen, ob das Projekt wirklich zur Starkung kleiner Facher beitragen konnte. Um das Projekt

beurteilen zu kdnnen, musste Tabea die zentralen Annahmen testen, die in der Theory of Change formuliert wurden:

» Die Social-Media-Kampagne informiert Studierende und Studieninteressierte liber kleine Fdcher an den beteiligten Hochschulen
sowie die Inhalte dieser Fdcher.

» Die Science-Watch-Partys zeigen dem Publikum aus Studierenden und Studieninteressierten, wie das Wissen der kleinen Fdcher
auf aktuelle gesellschaftliche Fragen und populdre Themen (dargestellt in Hollywood-Filmen) angewandt werden kann. So

steigern sie das Interesse an den Fdchern und die Motivation der Zielgruppe, diese Fdcher zu studieren.

Das Projektteam hatte sich auf diese Annahmen als iiberpriifbare Projektziele geeinigt. Dabei war ihnen aber auch bewusst,
dass sich diese im Verlauf des Projekts noch weiterentwickeln und verandern konnten. Deshalb verstiandigten sie sich darauf,

regelmafiig im Austausch uiber den Stand der Evaluation zu bleiben.

So lauteten die . .
Evaluationsfragen: welter mit
vatu gen:... Tabea

Evaluationsphase 1
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Formative und summative Evaluation

Tabeas Vorhaben legt eine teils formative, teils summative Evaluation nahe. Fur die formative Evaluation, die
Projektaktivitaten dokumentiert, sollten laufend Daten gesammelt werden, besonders quantitative Daten zu Social-Media-

Aktivitdaten und Reaktionen von Followern sowie zur Teilnahme an den Veranstaltungen.

Mit der summativen Evaluation, die den Fokus auf die Ergebnisse eines Projekts richtet, sollten regelmafiig Zwischenbilanzen
gezogen werden, inwieweit die Projektziele bisher erfullt wurden. Neben der Analyse der oben genannten quantitativen

Daten spielten fur die summative Evaluation auch die Reaktion des Publikums auf die Veranstaltungen eine grofie Rolle.

Diese Zwischenbilanzen waren auch eine Gelegenheit fir Tabea, formative und summative Erkenntnisse gemeinsam zu
betrachten: Insbesondere, inwieweit die Gestaltung der Aktivitaten zu den erwarteten Projektresultaten fuhrt. (Mehr

Informationen zu summativen und formativen Evaluationen liefert der Entscheidungsbaum unter ,Evaluationsdesigns®)

. Folgendes Evaluationsdesign . )
zuruck zur d ickelt: weiter mit
Auswahl wurde entwickelt: ... Tabea

Evaluationsphase 1
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Dokumentation und Resonanz

Der formative Teil der Evaluation beruhte auf Daten zur Beschreibung der Projektaktivititen. So wertete Tabea aus, welche
Inhalte auf den Social-Media-Kanalen verbreitet wurden, beispielsweise Werbung fur die Science-Watch-Partys und Info-Posts
Uber die verschiedenen Facher. Sie interessierte sich auch fur Social-Media-Kennwerte wie Followerzahlen, Klickzahlen und
Anzahl der Interaktionen, um die Reichweite der Beitrage zu messen. Bei den Veranstaltungen sollten die Publikumszahlen
und Merkmale der anschlieRenden Diskussion (z. B. die Dauer der Fragerunden) festgehalten werden. Neben solchen
quantitativen Daten interessierte Tabea aber auch eine qualitative Beurteilung zum Ablauf der Veranstaltung. Deshalb wollte
sie Einschatzungen der Organisator*innen und der wissenschaftlichen Gaste einholen. SchlieBlich zahlte zur formativen

Evaluation noch eine Resonanzprifung, die beispielsweise die Erfassung von Medienberichten Uber das Projekt einschloss.

Im summativen Teil der Evaluation sollte eine Bilanz zur Zielerreichung bei der Zielgruppe erfolgen. Hierbei sollte es darum
gehen, wie wichtig und interessant diese Facher nun wahrgenommen wurden und ob die Teilnehmenden sich vorstellen

konnten, diese Facher einmal zu studieren.

Diese Daten wurden erhoben: ... weiter mit
Tabea

Evaluationsphase 1
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zurlick zur
Auswahl

Auszahlungen, Interviews und Feedbackkarten

Die bendtigten quantitativen Daten, von Social Media tuber Medienbeitrage bis hin zu Veranstaltungsinformationen, lief}en

sich leicht auszahlen. Publikumszahlen und der Ablauf der Veranstaltung wurden beobachtet.

Mit den wissenschaftlichen Gasten und dem Organisationsteam fiihrte Tabea kurze Debriefing-Gesprache zu ihrer
Einschatzung der Veranstaltungen durch. Dabei ging es einerseits darum, ob sie insgesamt zufrieden waren, und andererseits

um ihre Einschatzung der Qualitat der Fragen, die vom Publikum in den Fragerunden gestellt wurden.

Die Einstellungen von Teilnehmenden der Science-Watch-Partys wurden Uber Feedbackkarten zum Ankreuzen erhoben. Diese

fragten ab, wie bekannt die behandelten Facher dem Publikum waren, sowie das Interesse und die Studienmotivation.

Mit diesen Methoden wurden die . .
Daten erhoben: welter mit
a co Tabea

Evaluationsphase 1
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Ein Monitoring-Plan zur standardisierten Erhebung

Die Datenerfassung der Social-Media-Analytics und der medialen Berichterstattung sollte in regelmafiigen Abstinden
erfolgen, um mogliche Entwicklungen im Verlauf zu untersuchen. Dazu entwickelte Tabea einen Monitoring-Plan, in dem die
geplanten Zeitpunkte festgehalten wurden. Darin waren auch genaue Vorgaben zur Durchfuhrung der Erhebung und zur

Dokumentation von Veranstaltungen festgehalten, um die Datensammlung einheitlich zu gestalten.

Die Befragung der Teilnehmenden der Veranstaltungen uber Feedbackkarten wurde ebenfalls standardisiert und fand
wiederholt statt. Allerdings wusste Tabea, dass diese Erhebung dadurch eingeschrankt war, dass jedes Mal unterschiedliche
Personen befragt wurden. Deshalb war in dem Fall keine Erfassung einer Entwicklung, sondern nur ein Vergleich zwischen

verschiedenen Gruppen und Veranstaltungen moglich

Um die Daten zu erheben, wurde weiter mit
dieses Erhebungsdesign entwickelt: ... Tabea

Evaluationsphase 1
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zurlick zur
Auswahl

Von Social Media bis Studienberatung

Mit Organisator®innen, Gasten, Studierenden und Medien kam fiir Tabea eine grofie Anzahl an Datenquellen zusammen, Uber
die sie den Uberblick behalten musste. Fiir die Debriefings mit den wissenschaftlichen Gasten und Organisator*innen war es

wichtig, frihzeitig und idealerweise vor der Veranstaltung eine Anfrage fiir ein anschlief3endes Gesprach zu stellen.

Um die Wahrscheinlichkeit der Teilnahme an der Evaluation nach den Science-Watch-Partys zu erhohen, wurden die
Feedbackkarten und Stifte bereits zu Beginn auf den Stiihlen ausgelegt. Doch Tabea war bewusst, dass die Ansichten und
Verhaltensabsichten der Teilnehmenden schon einige Wochen spater anders ausfallen konnten als direkt nach der
Veranstaltung. Deshalb wollte Tabea die Aussagekraft der Ergebnisse nicht liberschatzen. Sie Uberlegte, welche Quelle weitere
Hinweise auf die Verhaltensabsichten der Studierenden liefern kdnnte. Schlielich entschied sie sich, regelmafiig bei den
Studienberatungen der Hochschulen anzufragen, ob sie einen Unterschied im Interesse an kleinen Fachern bemerkt hatten.
Natdrlich war ihr aber klar, dass mdgliche Unterschiede zwar auf einen Wandel hinweisen kdnnten, aber nicht unbedingt

direkte Effekte des Projektes waren.

Aus folgenden Quellen wurden . )
. weiter mit
Daten erhoben: ... Tabea

Evaluationsphase 1
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Excel-Sheets und Anekdoten

Ein Grofiteil der Daten, z. B. die Monitoring-Daten und die Ergebnisse der Feedbackkarten, war quantitativ auswertbar. Hierfur
reichte Excel zur Erfassung und Aufbereitung fir die regelmaRigen Berichte an das Projektteam sowie die fordernde Stiftung
bereits aus. Die qualitativen Daten zu den Veranstaltungen, die sich aus Bewertung und Wahrnehmung der Gaste und
Organisator*innen ergaben, sammelte Tabea als Anekdoten und erganzte sie in ihren Berichten neben den Zahlen. Die

Anekdoten zog sie zur Einordnung der quantitativen Daten heran, um ihre Interpretation der Ergebnisse zu unterstutzen.

So wurden die Daten . .
weiter mit
ausgewertet: ... Tabea

Evaluationsphase 1
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Uneinheitliche Ergebnisse

Die Ruckmeldungen der Presse wie auch vonseiten der Veranstalter*innen und Wissenschaftler*innen waren positiv. Letztere
berichteten, dass sie ein grofies Interesse des Publikums an den Themen der Science-Watch-Partys wahrnahmen. Die quanti-
tativen Daten dagegen waren weniger vielversprechend. Auf Social Media stagnierten die Kennwerte auf niedrigem Niveau. Die
Studienberatungen berichteten von keinem bemerkenswerten Interesse an den Fachern. An den Ergebnissen der Feedbackkarten
war abzulesen, dass die Bekanntheit der Fachbereiche unter den Besucher*innen durch die Veranstaltungen gestiegen war, die

Nutzlichkeit dieses Wissens allerdings unklar blieb. Auch fur die Studienwahl schienen sich keine Konsequenzen zu ergeben.

Insgesamt lief3en sich also aus Tabeas Sicht die Ziele, die aus der Theory of Change abgeleitet wurden, bisher nicht als erfillt
ansehen. Die Social-Media-Kampagne lieferte zwar die geplanten Outputs, erreichte aber nur wenige Menschen. Aus den bisher
erhobenen Daten lief? sich nicht darauf schlieen, ob die Veranstaltungen die Facher wirklich attraktiver machen konnten. Tabea
war allerdings nicht sicher, ob es an ihrer Evaluationsmethode lag oder an dem Programm selbst. Sie stellte fest, dass sie nahere
Informationen von der Zielgruppe brauchte, um zu verstehen, wie die Projektaktivitaten zielgerichteter gestaltet werden

konnten.

Das waren die Ergebnisse: ... weiter mit
Tabea

Evaluationsphase 1
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Eine neue Perspektive auf die Evaluationsfragen

In der zweiten Evaluationsphase interessierte sich Tabea weiterhin fur die gleiche Frage: Wie kdnnte das Projekt zur

Starkung kleiner Facher beitragen? Die Projektziele leiteten sich wieder aus den Annahmen der Theory of Change* ab:

» Die Social-Media-Kampagne informiert Studierende und Studieninteressierte tiber kleine Fédcher an den beteiligten Hochschulen
sowie die Inhalte dieser Fdcher.

» Die Science-Watch-Partys zeigen dem Publikum aus Studierenden und Studieninteressierten, wie das Wissen der kleinen Fdcher
auf aktuelle gesellschaftliche Fragen und populdre Themen (dargestellt in Hollywood-Filmen) angewandt werden kann. So

steigern sie das Interesse an den Fdchern und die Motivation der Zielgruppe, diese Fdcher zu studieren.

In dieser Evaluationsphase war es ihr aber wichtig, einen besseren Eindruck davon zu bekommen, wie die Zielgruppe die
Projektaktivitaten wahrnahm. Denn sie fand die Einschatzung der Projektbeteiligten zur Beurteilung der Zielerfullung nicht

ausreichend.

* siehe ,So kam es zur Einigung auf Projektziele®, Evaluationsphase 1 (S. 53-54)

So lauteten die . .
Evaluationsfragen: welter mit
vatu gen:... Tabea

Evaluationsphase 2
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Erganzungen im formativ-summativen Design

Tabea hielt an der Kombination aus formativer und summativer Evaluation fest. Ihr laufendes Monitoring der Daten zu
Veranstaltungen, aus Social Media und Medienberichten behielt sie bei. Daruber hinaus entschied Tabea, mit Studierenden zu
sprechen, um Feedback zum Social-Media-Content des Projekts zu bekommen. Daraus wollte sie Informationen gewinnen, um
die Kampagne noch im Projektverlauf verbessern zu konnen. Die Abfrage bei den Besucher*innen nach den Veranstaltungen
im Rahmen der summativen Evaluation sollte ebenfalls beibehalten werden, um eine Zwischenbilanz beziiglich der

Zielerfiillung zu ziehen. Hierbei sollte es aber methodische Anderungen geben.

Folgendes Evaluationsdesign . )
de entwickelt: weiter mit
wurde en . Tabea

Evaluationsphase 2
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Tiefere Einblicke

Eine Neuerung, welche die zweite Evaluationsphase brachte: Tabea wollte mit Studierenden Gber den Social-Media-Auftritt
des Projekts sprechen. Konkret interessierte sie, wie sich die geringe Reichweite erklaren lief3e und wie man die Beitrage
attraktiver fiir die Zielgruppe gestalten konnte.

Bei der summativen Evaluation der Science-Watch-Partys uber die Feedbackkarten hatte Tabea allgemeine Tendenzen der
Besucher®innen identifiziert, etwa als wie wichtig sie die Forschung in den kleinen Fachern einschatzten. Diesmal wollte
Tabea im direkten Gesprach tiefergehende Fragen stellen und mehr Gber das Vorwissen der Teilnehmenden, tber ihre

moglichen Beriihrungspunkte mit und ihre (Vor-) Einstellungen gegenuber den behandelten Fachern erfahren.

Diese Daten wurden erhoben: ... weiter mit
Tabea

Evaluationsphase 2
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Gruppen- und Schnappschuss-Interviews

Tabea bereitete zwei Arten von Interviews vor. Fir die Evaluation der Social-Media-Prasenz plante sie ein etwa 30 Minuten
langes Gruppeninterview mit drei Freiwilligen, die nach einer der Science-Watch-Partys ihre Hilfe anboten.* Um mehr UGber die
Wahrnehmung der jeweiligen Studienfacher durch die Teilnehmenden zu lernen, entschied sie, die Feedbackkarten nach den
Science-Watch-Partys durch kurze Schnappschuss-Interviews mit maximal vier Fragen zu ersetzen. (Fur Hinweise zur

Vorbereitung von Interview-Leitfaden: How-To 4: Erhebungsinstrumente entwickeln.)

* Auf die Auswahl der Freiwilligen wird im weiteren Verlauf eingegangen (,Aus folgenden Quellen wurden die Daten erhoben®, Evaluationsphase 2, S. 69).

Mit diesen Methoden wurden die . .
Daten erhoben: welter mit
a co Tabea

Evaluationsphase 2
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Interview-Zeitpunkte fUr die optimale Verwertung

Der bestehende Monitoring-Plan sah weiterhin regelmafRige Erhebungen der laufenden Daten wie z. B. der Social-Media-
Aktivitaten vor. Das Gruppeninterview zur Social-Media-Kampagne sollte einmalig wahrend des Projektes durchgefiihrt
werden. Es wurde fur den Beginn der Evaluationsphase eingeplant, sodass daraus Lehren fiir die weitere Kampagne gezogen

werden konnten. Die Schnappschuss-Interviews wollte Tabea jeweils direkt im Anschluss an Veranstaltungen durchfiihren.

Deren Ergebnisse sollten in den Evaluationsbericht fur das laufende Jahr einfliefRen.

Um die Daten zu erheben, wurde weiter mit
dieses Erhebungsdesign entwickelt: ... Tabea

Evaluationsphase 2
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Freiwillige UnterstUtzung und zufallige Auswahl

Die Idee fiir das Gruppeninterview war bei einer Science-Watch-Party entstanden, als Tabea nach der Veranstaltung mit drei
Besucher®innen ins Gesprach kam. Als Tabea die Social-Media-Kandle erwahnte und ihnen Beitrage zeigte, hatten die
Studierenden viele, auch kritische Gedanken zu den Posts. Daher fragte Tabea spontan, ob sie bereit waren, ihr Feedback zu
geben und dadurch dem Projekt zu helfen, eine fur die Zielgruppe ansprechende Social-Media-Prasenz zu entwickeln. Die

Studierenden freuten sich, nach ihrer Expertise gefragt zu werden, und sagten zu.

Fur die Schnappschuss-Interviews bei den Veranstaltungen konnte Tabea ihre Interviewpartner®innen nicht im Voraus wahlen.

Sie wollte eine zufallige Auswahl treffen. Hierfur legte sie Umschlage mit Loszetteln aus. Bei jeder Veranstlatung enthielten
flinf der Umschlige Lose mit Gewinnen, die am Ende bei Tabea abgeholt werden konnten. Nach der Uberreichung fragte

Tabea die Gewinner*innen, ob sie noch Zeit fur ein paar kurze Fragen hatten.

Aus folgenden Quellen wurden . .
. weiter mit
Daten erhoben: ... Tabea

Evaluationsphase 2
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Software-Unterstutzung

Das Gruppeninterview zeichnete Tabea auf und verschriftlichte es mithilfe einer Transkriptionssoftware. Fiir die inhaltliche
Auswertung nutzte sie ein Programm zur qualitativen Datenanalyse. Solche Programme helfen bei der Datenauswertung und

der Strukturierung der Ergebnisse, indem die Nutzer*innen bestimmte Passagen oder Absadtze markieren und bestimmten

Themen (sogenannten Kategorien und Kodes) zuordnen (hierzu mehr im How-To 5: Daten auswerten). Fur ihr

Auswertungsraster entwickelte sie ein Kodebuch (wie das funktioniert, erklart das How-To-Zusatzmaterial: Kodebuch-

Vorlage).

Fir die Schnappschuss-Interviews nach den Veranstaltungen reichte ihr eine direkte, stichwortartige Mitschrift der Antworten.

Die Inhalte verglich sie miteinander, um vorherrschende Meinungen zu identifizieren und um ihre Interpretation der

Ergebnisse aus den vergangenen Feedbackkarten kritisch zu prifen.

So wurden die Daten . .
weiter mit
ausgewertet: ... Tabea

Evaluationsphase 2
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In kleinen Schritten zum Ziel

Aus dem Gruppeninterview ergab sich, dass die Posts fiir die Zielgruppe zwar inhaltlich interessant waren, ihre Gestaltung aber
nicht zum Teilen oder Liken motivierte. Die Interviewpartner*innen erklarten Tabea, welche Bilder und Arten von Posts bei
ihnen gut ankommen und mit welcher Art von Beitragen sie gerne und viel interagieren. Die Ergebnisse stellte Tabea den fiir
die Kommunikation verantwortlichen Projektmitgliedern vor und beriet sie fiir ihr weiteres Vorgehen. Tatsdchlich konnte sie
im weiteren Projektverlauf erkennen, dass sich die Reichweite etwas gesteigert hatte. Aus den Ergebnissen der Schnappschuss-
Interviews schloss Tabea, dass die Veranstaltungen die Bekanntheit der Facher erhdhten und Studierende erreichten, die sich
bisher wenig dafur interessiert hatten. Viele konnten sich trotzdem nicht vorstellen, diese Facher zu studieren; unter anderem,
weil sie ihre Begabungen in anderen Bereichen sahen. Sie fanden die Forschungsfelder dennoch spannender als zuvor und

fuhlten sich motiviert, mehr Gber die Themen zu diskutieren.

Insgesamt erkannte Tabea Fortschritte, was die Zielerfiillung anging. Verstandlicherweise wirkten sich die Aktivitaten nicht
unmittelbar auf die Studierendenzahlen aus, denn diese hingen von vielen weiteren Faktoren ab. Doch das Projekt nahm die
Rolle im angestrebten Wandel ein, die sich das Team in der Theory of Change vorgenommen hatte: Aufklarung und ein erster

Kontakt zu Fachbereichen, die sonst unterreprasentiert sind.

Das waren die Ergebnisse: ... weiter mit
Tabea

Evaluationsphase 2
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Absprachen zur Ergebniskommunikation

Zum Ende der Projektlaufzeit schrieb Tabea einen Evaluationsbericht. Die fordernde Stiftung und das Projektteam hatten ihr
zu Beginn des Projekts zugesagt, dass sie die Evaluationserkenntnisse unter bestimmten Auflagen fiir Veroffentlichungen
nutzen kdnne - unabhangig davon, wie die Ergebnisse der Evaluation ausfallen wirden. Die friihe Absprache ber den
Umgang mit den Ergebnissen war Tabea bei der ersten Entwicklung der Evaluation wichtig gewesen, um spatere Konflikte zu

vermeiden (— Worauf kommen es bei einer guten Evaluation an?).

Die Kurzform des Berichtes wurde auf der Projektwebseite hochgeladen und Tabea stellte ausgewdhlte Ergebnisse, die

generell auf Hochschulkommunikation und Social-Media-Kampagnen Ubertragen werden konnten, auf Konferenzen vor.

So wurden die Ergebnisse 2ur Ubersicht
veroffentlicht: ...

Evaluationsphase 2
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Prifung der Investition

Die interaktiven, spielerischen Exponate, die Rahel und ihr Team in Auftrag gaben, waren kostenintensiv. Umso mehr
interessierte Rahel, ob diese aktivierenden Ausstellungsstiicke die Vermittlung der zentralen Botschaften der Ausstellung
wirklich unterstiitzen oder ob eine spielerische Vermittlung von den eigentlichen Inhalten ablenkt. Diese Erkenntnisse spielen

nicht nur fur diese Ausstellung eine Rolle, sondern auch fir zukunftige Ausstellungen und Exponate.

. Aus diesem Grund . )
zuriick zur d |_ . . weiter mit
Auswahl wurde evaluiert: ... Rahel

Evaluationsphase 1
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RUckbezug auf den Projektantrag

Die Klarung der Projektziele fiel dem Ausstellungsteam leicht, schlieBlich hatte es gemeinsam mit der Ausstellungsleitung
den Forderantrag geschrieben und in diesem Prozess bereits klare Ziele festgelegt. Die folgende Tabelle veranschaulicht

lediglich die Lernziele des Projekts, auf die sich die Evaluation konzentrierte:

Output Outcome Impact
(erhoffte Leistungen des Spiels) (erhoffte Wirkung bei der Zielgruppe) (erhoffte gesellschaftliche Wirkung)

« Die Ausstellung zeigt auf interaktive,  « Besucher*innen lernen, was Roboter in  Die Ausstellung baut Verunsicherung
anschauliche Weise, wie Roboter Zukunft lernen konnten (und was nicht), bezliglich des Einsatzes von Robotik in der
lernen wie sie eingesetzt werden (und wie Industrie ab, die in der Bevolkerung

nicht) besteht, indem sie klare Einsatzgebiete und

* Die Ausstellung zeigt die aktuellen ihre Regulierung aufzeigt. Indem zentrale
und geplanten Anwendungsfelder Informationen vermittelt werden,
der Robotik, ihre erméglicht die Ausstellung einen
Rahmenbedingungen und informierten, gesellschaftlichen Diskurs
Regulierungsmafnahmen liber Anwendungsfelder und Grenzen der

Robotik in der Arbeitswelt.

uriick zur So kam es zur Einigung weiter mit o 75
Auswahl auf Projektziele: ... Rahel
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Lerneffekte durch die Ausstellung

Die Evaluation sollte Aufschluss dariiber geben, ob die Exponate bei der Vermittlung der gesetzten Lernziele helfen oder
nicht. Auf die Evaluation weiterer Ziele fur jliingere Zielgruppen (u. a. Begeisterung fir das Thema entwickeln) wollte Rahel an

dieser Stelle verzichten, um die Untersuchung der Lernziele sorgfaltig durchfihren zu kénnen.

» Verstehen Besucher*innen die Inhalte der Ausstellung (Programmierung, Anwendungsfelder, Rahmenbedingungen und
Regulierung der Robotik) nach der Auseinandersetzung mit den Exponaten besser als zuvor?

» Welche Erkenntnisse bleiben den Besucher*innen nach der Ausstellung besonders im Geddchtnis?

Mit der zweiten Frage wollte das Team nicht nur herausfinden, welche Inhalte besonders eindruicklich waren, sondern auch

einen Uberblick bekommen, welche Arten von Exponaten zu welchen Erkenntnissen fiihren.

So lauteten die . .
. weiter mit
Evaluationsfragen: ... Rahel

Evaluationsphase 1
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zurlick zur
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Summative Evaluation oder Impact Evaluation?

Rahel interessierte sich in der Evaluation fur die Wirkung der Ausstellung in Bezug auf die Kenntnisse der Besucher*innen
uber Robotik. Damit stehen die Ergebnisse und Folgen des Projekts im Vordergrund, was eine summative Evaluation
nahelegt.

Manche Evaluator*innen wurden in solchen Fallen auch von einer Impact Evaluation sprechen. Impact Evaluationen sind
allerdings ausschlieflich an Veranderungen interessiert, die bei den Beteiligten auftreten. Eine summative Evaluation kann
hingegen zu den Projektergebnissen auch Resultate wie die Reichweite oder die Bewertung einer Aktivitat durch das
Publikum einschliefden. Rahel beschreibt ihre Evaluation als summativ, da dieser Begriff Gbergreifender ist und neben der

allgemeinen Wissenssteigerung auch ihr Interesse an besonderen Erkenntnissen zum Ausstellungsende bertcksichtigt.

Folgendes Evaluationsdesign . )
. weiter mit
wurde entwickelt: ... Rahel

Evaluationsphase 1
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Fachwissen und neue Erkenntnisse

Mit der Evaluation sollte der Wissenserwerb durch die Ausstellung gepruft werden. Die Ausstellung enthielt konkrete
Themenfelder, zu denen sich Besucher*innen Wissen aneignen konnten. Darliber hinaus interessierte das Team auch, welche

wohl die einpragsamsten Erkenntnisse aus der Ausstellung sein konnten und welche Exponate solche bieten wurden.

Im ersten Schritt diskutierte das Team, wie sich der ,.erfolgreiche Wissenserwerb“ zeigen wiirde. Am wichtigsten war ihnen,
dass Besucher®innen danach falsche Aussagen zu Robotik, die ihnen im Alltag begegnen kdnnten, von richtigen unterscheiden
konnten. Dazu mussten sie die Botschaften der Ausstellung auf konkrete Fakten herunterbrechen und einigten sich auf
maximal drei wichtige Fakten pro Themenbereich. Um die einpragsamen Erkenntnisse zu erfassen, mussten sie zudem eine
sehr konkrete Frage formulieren, die den Kern ihres Evaluationsinteresses trifft. Denn unter ,Erkenntnissen“ kénnte nicht nur
Wissen zu Robotik verstanden werden, sondern auch andere Erfahrungen wahrend des Museumsbesuchs, die sie an dieser

Stelle weniger interessierten.

Diese Daten wurden erhoben: ... weiter mit
Rahel

Evaluationsphase 1
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Ein spielerisches Quiz und eine Pinnwand

Das Ausstellungskonzept sah viele interaktive Elemente vor. Rahel wollte die Evaluation daher mit in die Ausstellung
integrieren. Wichtig war ihr dabei, dass alle Daten im Sinne des Datenschutzes anonym gesammelt werden und dass die

Evaluation stilistisch gut zur restlichen Ausstellung passt, sodass sie als solche kaum auffallt. Eine kreative Alternative zum

klassischen Fragebogen erschien Rahel die richtige WahL.

Um zu prifen, ob die Besucher*innen nach der Ausstellung besser darin sind, falsche Aussagen von Fakten Gber Robotik zu
unterscheiden, bot sich damit ein Quiz mit verschiedenen Antwortmaglichkeiten an. Dafiir entwarf das Team eine Art
Murmelbahn, bei der man die Antwort durch das Einwerfen eines Ping Pong Balls in die entsprechende Bahn auswahlt. Um
zum Ende der Ausstellung eindriickliche Erkenntnisse abzufragen, schlug Rahel eine Pinnwand vor, auf der diese gesammelt

wiirden und die sich mit genug Antworten zu einem durch Besucher*innen kreierten Exponat entwickeln wiirde.

Mit diesen Methoden wurden die . .
weiter mit
Daten erhoben: ... Rahel

Evaluationsphase 1
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Vorher-Nachher-Erhebung und Abschlussfrage

Um mdogliche Wirkungen der Ausstellung zu verstehen, wollte Rahel einen Vorher-Nachher-Vergleich mit den Besucher*innen
anstellen. Die gleichen Quizfragen sollten also zweimal gestellt werden, beim Eintritt in die Ausstellung und kurz vor Ende

des Besuches, wenn alle Exponate durchlaufen sind. Die Auflésung des Quiz wirde erst nach der zweiten Abfrage erfolgen.

Die Erhebung der Erkenntnisse wiirde dagegen nur einmalig zum Ende des Besuchs erfolgen.

80
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Eine befristete Vollerhebung

Fir Rahel war klar, dass sie die Besucher*innen zum Quiz und zur Angabe ihrer Erkenntnisse motivieren musste. Sie strebte fiir
die Eroffnungswoche der Ausstellung eine Vollerhebung an, es sollten also alle Besucher*innen teilnehmen. Dafir sollten die
Besucher*innen bereits beim Museumseintritt mit ihrem Ticket fir die Ausstellung die Ping Pong Balle bekommen, mit denen
im Quiz abgestimmt wird. Zusatzlich wirden Betreuer*innen bereitstehen, um zur Teilnahme am Quiz zu motivieren und

ungenutzte Balle in der Ausstellung einzusammeln.

Es war bereits beschlossen, dass nach der ersten Ausstellungswoche das Betreuungspersonal reduziert wird. Zudem war die
Ausgabe der Balle an den Ticketschaltern dem Museumspersonal iiber die Er6ffnungswoche hinaus zu aufwendig. Daher
wusste Rahel, dass die Quizteilnahme nach der ersten Woche davon abhing, dass die Besucher*innen selbst auf das Spiel und
die Pinnwand aufmerksam werden. Sie hoffte jedoch, dass die Spielmechanismen, das einladende Design und die bereits sehr

interaktive Ausstellung viele Menschen zur Teilnahme bewegen wurden.

Aus folgenden Quellen wurden . .
weiter mit
Daten erhoben: ... Rahel
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zurlick zur
Auswahl

Trefferquoten und Antwortsortierung

Jedes Mal, wenn die Behalter mit den Ping Pong Ballen geleert wurden, wurden die Stimmen fir die jeweilige Antwortoption
dokumentiert. So konnten am Ende prozentuale Anteile der verschiedenen Antwortoptionen berechnet werden. Entscheidend

fur die Evaluationsfrage war dabei natirlich der Anteil der korrekten Antwort im Vorher-Nachher-Vergleich.

Die Angaben an der Pinnwand wurden digitalisiert und zum Ende der Ausstellung betrachtet. Rahel ordnete die Antworten
gemaf3 den Inhalten den unterschiedlichen Exponaten zu. So konnte sie erkennen, welche dieser Exponate die meisten

Erkenntnisse lieferten, und in ihrem Team diskutieren, was sie daraus Uber die Gestaltung der Exponate lernen.

So wurden die Daten . )
weiter mit
ausgewertet: ... Rahel
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zurlick zur
Auswahl

Ergebnisse mit Einschrankungen

Zum Ende der Ausstellung begann Rahel ihre Auswertung und stellte die Ergebnisse vor. Zuvor hatte sie mit den
Betreuer*innen iiber deren Beobachtungen und Eindriicke wahrend der Evaluation gesprochen. Der Trefferquote im Quiz
zufolge steigerte sich das Wissen durch die Ausstellung nur geringfiigig. Die Betreuer®innen meldeten hierzu jedoch zurick,
dass Erwachsene oft ihre Kinder die Balle zufallig einwerfen lief3en oder sich fir die Antwortbehalter mit weniger Ballen
entschieden. Das Quiz wurde also mehr als Spielerei betrachtet und nicht von allen ernsthaft beantwortet. Auch die Pinnwand
wurde vielfach fiir Quatschantworten genutzt. Etwa ein Drittel der Antworten boten Rahel allerdings hilfreiche Hinweise,

welche Exponate besonders im Kopf blieben.

Rahel war etwas enttduscht, da sie nicht so viel Uber die Wirkung der Ausstellung gelernt hatte wie erhofft. Aber das Team
konnte aus den Ergebnissen viel iiber Evaluationen an sich lernen: |hre Evaluation konnte viele Menschen zur Teilnahme
motivieren, war aber in ihrem Kontext schlecht fiur eine Wissensabfrage geeignet. Von dem niedrigschwelligen Ansatz waren
sie Uberzeugt, doch fir die ndchste Ausstellung wollten sie kritisch hinterfragen, ob die Evaluationsfragen sich dafiir eignen

oder eine andere Methode erfordern.

Das waren die Ergebnisse: ... weiter mit
Rahel
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Eine Zusammenfassung fUr LinkedIn

Rahel war trotz der uneindeutigen Ergebnisse zufrieden damit, wie bereitwillig die Evaluation von Besucher*innen

aufgenommen und wie das Quiz in die Ausstellung integriert wurde. Sie verfasste einen kurzen Riickblick auf die Entwicklung
der Murmelbahn und der Pinnwand sowie die gesammelten Erkenntnisse Giber den Einsatz von spielerischen Methoden zur

Wissensabfrage. lhren Beitrag teilte sie auf LinkedIn in einer Gruppe zum Thema Ausstellungsentwicklung. Sie hoffte, auch

von den Erfahrungen der anderen in diesem Bereich zu profitieren.

So wurden die Ergebnisse 2ur Ubersicht
veroffentlicht: ...
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Misserfolge nachvollziehen

Lange Zeit waren die Pub-Science-Events das Flaggschiff-Kkommunikationsprojekt des Clusters, mit stabilen
Publikumszahlen von rund 60 Personen. Doch in letzter Zeit waren die Besuchszahlen gesunken. Mark wollte die Griinde
hierfiir verstehen und lernen, wie das Projekt wieder attraktiver fir die Zielgruppe werden kann. Er sah in dieser
erstmaligen Evaluation auch die Gelegenheit, nach einigen Jahren der erfolgreichen Durchfliihrung mit dem restlichen

Kommunikationsteam und der Forschungsleitung die Rolle des Projekts zu rekapitulieren: Inwieweit adressiert es die Ziele

aus der heutigen Kommunikationsstrategie des Clusters?

. Aus diesem Grund . .
zuriick zur d L . . weiter mit
Auswahl wurde evaluiert: ... Mark
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Unterschiedliche Zielvorstellungen

Mark und das Kommunikationsteam setzten sich mit der leitenden Wissenschaftlerin zusammen, um die Kommunikationsziele

des Clusters zu besprechen und die Pub-Science-Reihe in dieser Strategie zu verorten. Dabei fiel auf, dass dem Format in der

Gruppe verschiedene Ziele zugeschrieben wurden. Dem Kommunikationsteam war inzwischen der Unterhaltungsaspekt

wichtiger, wahrend die leitende Wissenschaftlerin immer noch die urspringlichen Projektziele am hochsten priorisierte: die

Vermittlung von Studienergebnissen und daraus folgenden Handlungsempfehlungen. Mark hatte Zweifel, ob ein Kneipenabend

all das wiirde leisten konnen. Er notierte die gesammelten Ziele und nahm sich vor, diese in der Evaluation kritisch zu priifen.

Output
(erhoffte Leistungen des Spiels)

Das Publikum kennt Studien
des Clusters sowie interessante
Fdlle der Medizingeschichte

Das Publikum bekommt
unterhaltsame Einblicke in den
Arbeitsalltag von
Wissenschaftler*innen

TR S So kam es zur Einigung L -
Auswahl auf Projektziele: ... Mark

Outcome
(erhoffte Wirkung bei der Zielgruppe)

Das Publikum ist iiber Studienergebnisse informiert

Das Publikum versteht, wie sich Krankheitsbilder
zwischen Menschen unterscheiden konnen

Das Publikum versteht, wozu es Gendermedizin braucht
Das Publikum fiihlt sich gut unterhalten

Das Publikum hat eine Vorstellung vom
wissenschaftlichen Arbeitsalltag und der Forschung des

Clusters

Impact
(erhoffte gesellschaftliche Wirkung)

die Offentlichkeit ist fiir aktuelle
Wissenslticken in der Medizin
sensibilisiert und versteht die
Bedeutung geschlechtersensibler
Medizinforschung
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Mehrwerte auf dem PrUfstand

Das Kommunikationsteam und die Forschungsleitung einigten sich darauf, mit der Evaluation zu priifen, was das Projekt dem

Publikum aktuell bietet, welche der gesetzten Ziele erfiillt werden und welche nicht erfiillt werden:

* Welche Mehrwerte bietet die Pub-Science-Reihe fiir das Publikum?
» Wie bewertet das Publikum das Projekt?
» Schafft das Projekt die Voraussetzungen, um die Informationsziele zu erreichen?

» Schafft das Projekt die Voraussetzungen, um die Unterhaltungsziele zu erreichen?

. So lauteten die . .
zurlick zur . . weiter mit
AugvEll Evaluationsfragen: ... MErik
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Summative Evaluation

Mark interessierte sich dafir, welche ,Leistungen® (sogenannte Outputs) das Projekt dem Publikum bietet. Deshalb entschied

er sich fur eine summative Evaluation, die traditionell die Ergebnisse eines Projekts in den Fokus riickt und nach der

Veranstaltung beginnt.

Folgendes Evaluationsdesign e —

zurlick zur .
wurde entwickelt: ... Mark

Auswahl
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Publikumsbeurteilung

Was die Zuschauer®innen aus diesen Abenden mitnehmen, konnen sie selbst am besten einschatzen. Deshalb war Mark vor
allem an den Meinungen des Publikums interessiert, an ihrer Bewertung der Veranstaltung und daran, ob sie sich (gut oder

schlecht) informiert und unterhalten fiihlten.

zuriick zur Diese Daten wurden erhoben: ... weiter mit
Auswahl Mark
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zurlick zur
Auswahl

Quantitativer Fragebogen

Mark wollte einen mdglichst umfassenden Eindruck der Publikumsmeinung bekommen. Er hatte Annahmen daruber, welche
Mehrwerte das Projekt dem Publikum bieten kdnnte (z. B. Unterhaltung). Mit der Evaluation wollte er herausfinden, inwieweit
das Publikum diese Mehrwerte tatsachlich wahrnahm. Mark kam zu dem Schluss, dass eine quantitative Befragung Antworten
liefern kdnnte, sofern ein Grofdteil des Publikums an der Evaluation teilnahm. Basierend auf den Erfahrungen der letzten
Termine hoffte Mark auf etwa 40 Zuschauer®innen bei der nachsten Veranstaltung. Er wiinschte sich eine minimale Fallzahl
von 30 Personen, um zumindest einen ersten Eindruck unterschiedlicher Meinungen zu bekommen. Ein standardisierter

Fragebogen, der schnell ausgefiillt ist und anonymes Feedback ermdglicht, schien ihm die passende Losung zu sein.

Mit diesen Methoden wurden die . .
weiter mit
Daten erhoben: ... Mark
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Erhebung im Anschluss an die Mafinahme

Der Fragebogen sollte einmalig, direkt nach der Veranstaltung zum Einsatz kommen. Auch wenn es sich anbieten wirde, zu
Beginn bereits Erwartungen und aktuelle Wissensstande oder Einstellungen des Publikums abzufragen, verwarf Mark diese
Idee aus pragmatischen Griinden wieder. Angesichts seiner begrenzten Ressourcen fir die Evaluation erschien es ihm
sinnvoller, seine Energie in eine einmalige Erhebung zu investieren und gute Bedingungen flr eine hohe Teilnahmequote zu

schaffen.

. Um die Daten zu erheben, wurde . .
e el dieses Erhebungsdesign entwickelt: Al
Auswahl 9 9 o Mark

Evaluationsphase 1
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zurlick zur
Auswahl

Voraussetzungen fUr hohe Teilnahmequoten

Mark machte sich viele Gedanken daruber, wie er die Zuschauer*innen dazu motivieren kdnnte, nach der Veranstaltung noch
einen Fragebogen auszufiillen. Meistens gingen die Kneipenbesucher*innen schnell nach Hause, sobald die Veranstaltung
vorbei war. Glicklicherweise konnte er auf Forschungsergebnisse und Erfahrungswerte anderer Praktiker*innen zuriickgreifen,

um die Bereitschaft zur Evaluationsteilnahme zu erhohen (— Wegweiser: Teilnahmequoten erhohen).

Zum einen entschied er sich, den Fragebogen sowohl vor Ort auf Papier als auch online (iber QR-Codes zum Mitnehmen)
anzubieten. So wirden Personen die Fragen beantworten kénnen, wahrend sie auf ihre Rechnung warten, aber auch noch
spater teilnehmen konnen, wenn sie es eilig haben. Zum anderen achtete er besonders darauf, nur die wichtigsten Fragen zu
stellen - auf Daten, die zur Prifung der Ziele nicht entscheidend waren, verzichtete er: z. B. das Alter der Befragten, bei dem
er keine grofsen Unterschiede erwartete und das nicht ausschlaggebend fur die Zielgruppendefinition war. So blieb der
Fragebogen kurz. Nicht zuletzt wies das Organisationsteam bereits wahrend der Veranstaltung auf die Evaluation hin und

versprach SiiBigkeiten fiir alle Teilnehmenden, die den Fragebogen vor Ort ausfillen.

Aus folgenden Quellen wurden . .
weiter mit
Daten erhoben: ... Mark
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Deskriptive Statistiken

Modul 07 Frage aus Katalog

Forschung zum Thema Gendermedizin ist gesellschaftlich relevant.

100 % R R

80 %

unentschieden
W30%

0%

0%
weiblich mannlich nicht binar weil nicht

Mit welchen soziodemografischen Merkmalen sollen die Ergebnisse dieser Frage den?

Mit welchem Geschlecht identifizierst du dich?

Q

I <timme iberhaupt nicht zu
I stimme eher nicht zu
[ unentschieden

[ stimme eher zu

[ stimme voll und ganz zu

i So wurden die Daten ’ .
Zurtick zur . weiter mit
Auswahl ausgewertet: ... o

Fir die Fragebogenerstellung und -auswertung nutzte Mark

— die Evaluationsplattform der Impact Unit, die speziell fur

standardisierte Befragungen in der Wissenschafts-
kommunikation entwickelt wurde. Hier liefs er sich die
Antwortverteilungen ausgeben, betrachtete die Mittelwerte
und Gruppenunterschiede in den Angaben. Mark hatte die
Vermutung, dass die Zuschauer®*innen abhangig von ihrem
eigenen Geschlecht die Mehrwerte einer Veranstaltung zu
Gendermedizin unterschiedlich wahrnehmen. Trotzdem
interpretierte er diese Diagramme mit Vorsicht, denn fur
belastbare Ergebnisse waren die Fallzahlen pro Gruppe mit

teilweise weniger als zehn Personen zu gering.
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zurlick zur
Auswahl

Die Ermutigung zum Kurswechsel

Die Antworten aus dem Publikum bestatigten Marks Vermutung: Das letzte Science-Pub-Event wurde zwar als unterhaltsam
bewertet und gab Einblicke in wissenschaftliche Prozesse, doch konkrete Informationen zu Studieninhalten und Krankheitsbildern
nahmen die wenigsten mit. In der weiteren Diskussion der Ergebnisse entwickelte das Team Theorien, woran das liegen konnte:
Nachdem die zentralen Studien und Forschungsprojekte im Laufe des Projekts vorgestellt waren, beleuchteten die Forschenden
immer haufiger andere Themen, um Abwechslung zu bieten. Sie gaben den Forschungsmethoden mehr Raum als den
Studienergebnissen, teilten persdnliche Geschichten lber ihren Berufsalltag und ihren Weg in die Wissenschaft. Mit der Zeit bot das
Projekt nicht mehr das Programm, fur das es bekannt geworden war und beworben wurde. Das konnte Erwartungen friherer

Zuschauer®innen enttauscht haben.

Dass sich ihr Format mit der Zeit neu ausgerichtet hatte, wertete das Team nicht zwangslaufig als schlecht. Die Evaluation
verdeutlichte ihnen jedoch die Folgen der Veranderungen und stellte sie vor eine Entscheidung, die sie gemeinsam treffen wollten:
Entweder die Projektstrategie und Kommunikation mussten sich verandern oder das Team musste sich auf die urspriingliche

Projektidee zurlckbesinnen.

Das waren die Ergebnisse: ... weiter mit
Mark
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Eine Stammtisch-Diskussion

In Gesprachen mit Kolleg*innen an der Universitat wurde Mark bewusst, dass viele Kommunikationsteams mit ahnlichen
Herausforderungen konfrontiert sind und von den Erfahrungen seines Teams profitieren konnten. Auch wenn es ihm nicht
direkt leicht fiel, entschied er sich, von den schlechter besuchten Veranstaltungen und den hierzu evaluierten Hintergriinden

auch aufierhalb des Projekts zu erzahlen.

Er stellte die Geschichte der Pub-Science-Reihe bei einem Stammtisch fiir Kommunikator*innen an seiner Universitdt vor.
Ermutigt durch Marks Offenheit berichteten dort auch andere Kolleg*innen von gescheiterten Projekten und ihren

Lernerfahrungen.

TR S So wurden die Ergebnisse Jur Ubersicht
Auswahl verdffentlicht: ...
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